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CIRCULAR N2 3046/19

Dolores, 26 de septiembre de 2019.-

REF: “APORTES\AREVISI@NADES. ASESORES Y
DEFENSORES-ADHOC”
FALLO DE CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE DOLORES

Estimado Colegiado:

Se transcribe y se remite en archivo adjunto, fallo dictado por la Camara Civil y
Comercial de la ciudad de Dolores (luego de una apelacién efectuada por el Dr. Juan
Martin Ferraro), el cual establece que a los Defensores de Pobres y Ausentes y Asesores
de menores se les deberan regular no sélo honorarios profesionales, sino que también
aportes previsionales.-

Agradecemos la informacidon brindada por el Dr. Ferraro, quien comunicd el fallo para
su difusion entre los colegas.

VOCES. APORTES PREVISIONALES. MHMQI&EE‘JBR&DHOC
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En la ciudad de Dolores, a los tres dias del mes de septiembre del afio dos mil diecinueve, reunida la

Excma. Cdmara de Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial, en Acuerdo
Ordinario, con el objeto de dictar sentencia en causa N2 97.803, caratulada: "DR. JUAN MARTIN
FERRARO S/ INCIDENTE DE APELACION (EN AUTOS CARATULADOS "VEGA, CARLOS ALEJANDRO S/ SU
SITUACION EXPTE. N° 24.208", votando los Sefiores Jueces segtn el siguiente orden Dres. Silvana
Regina Canale; Mauricio Janka y Maria R. Dabadie.

El Tribunal resolvio plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES

Primera cuestion ¢ Es justa la sentencia apelada?


http://www.colabdol.com.ar/

Segunda cuestion ¢Qué corresponde decidir?

UNREGISTERED
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A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:

VOTACION

I. Vienen los autos a conocimiento de Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto en forma
subsidiaria por el Dr. Ferraro a fs. 67/67 vta. contra el auto de fs. 61, el que se fundamenta en el
mismo acto de su deduccion.

Se agravia el recurrente de la providencia apelada al no considerar el pago de los aportes
correspondientes, vulnerando de esa forma expresamente el art. 12 inc. a) de la ley 6.716 (texto segun
leyes 10.268 y 11.625) y lesionando sus derechos a integrar en su cuenta los aportes previsionales.

UNREGISTERED

Subsidiariamente, menciona jurisprudencia respaldatoria de su postura.
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Il. Abordando la cuestion en andlisis, es dable sefialar que el art. 12 de la ley 6.716 (segun texto leyes
10.268 y 11.625) establece que el capital de la Caja de Abogados de la Provincia de Buenos Aires se
forma con el 10 % de toda remuneracion profesional que devenguen los dfiliados y con el 5 % a cargo
de la personas obligadas a su pago en los juicios voluntarios y con el diez (10) por ciento en los
contradictorios.

En el caso que nos ocupa, el Dr. Juan Martin Ferraro fue designado como Asesor de Incapaces Ad
Litem de acuerdo a lo normado por el art. 91 de la ley 5.827 (v, fs. 28/29), y en virtud de la normativa
citada a fs. 61 le fueron regulados sus honorarios, a cargo del Poder Judicial de la Provincia de Buenos
Aires.

Cuando se requiere la intervencion del Defensor Oficial o Asesor de Incapaces en el ambito de la
Justicia de Paz Letrada, deben desinsacularse, de las listas que confeccionan anualmente los Colegios
de Abogados Departamentales (art. 91 ley 5.827).

Ahora bien, toda actividad profesional, ya sea en forma autonoma como es el caso de los Defensores
de Pobres y Ausentes y Asesores de Incapaces ad hoc, o en relacion de dependencia como los
funcionarios del Ministerio Publico, debe aportar a las Cajas Previsionales; ello no solo es un derecho

sino también una obligacion. UNREGISTERED

Asi como los letrados aportan por suegtividedgrafesieaalasivada y el obligado al pago del honorario
en el porcentaje establecido (art. 12, inc. a, ley 6.716) (texto segun leyes 10.268 y 11.625) y el Poder
Judicial lo hace con sus funcionarios dependientes, no se advierte razén alguna para que en los casos
como el que nos ocupa, ello no sea asi, debiendo el Poder Judicial como obligado al pago de los
honorarios que también lo sea de los aportes previsionales correspondientes.

El abogado debe cumplir con un aporte minimo anual para tener derecho a una jubilacion (art. 12, inc.
b, ley 6.716) (texto segun leyes 10.268 y 11.625); por lo tanto el no pago de aportes por esta actividad,
resulta sin dudas un menoscabo no sélo para la Caja de Prevision Social para Abogados, sino también
al interés del letrado, amparados por el orden publico que alcanza a las leyes previsionales.

Por otra parte, debe destacarse que a raiz de una sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial
del Departamento Judicial de Necochea, la comisidn de control de aportes a través del Directorio de la



Caja de Prevision para abogados de la Provincia de Buenos Aires mediante Acta N° 929 del 14/2/2019
solicito al Sr. Presidente de la SQBAN R FrOABTERIEEP)un sistema de comunicacion de las
regulaciones impuestas al Poder Judicial, conforme lo normado por el art. 91 de la ley 5.827 que
contempla la intervencidn de las figuFideNDefsrssictrs PBIeR y Ausentes o del Asesor de Incapaces,
a fin que cuando se paguen los estipendios correspondientes a las actuaciones de los letrados en dicho
cardcter, se abone también la contribucion previsional que establece el art. 12 inc. a de la ley 6.716, la
que deberd ingresar en la cuenta de aporte del letrado que hubiera merecido la regulacion.

En ese contexto, no surgiendo que la SCBA se haya pronunciado en el sentido de excepcionar a los
jueces de la carga impuesta en el art. 16 de la ley 6.716 texto segun ley 11.625, ni de las
responsabilidades que se imponen a los funcionarios judiciales en los arts. 15y 18 segun ley 10.268, y
existiendo a la fecha una norma expresa en tal sentido, en los casos de regulaciones fijadas a los
Defensores y Asesores Ad Hoc por su actuacion en la Justicia de Paz Letrada, han de aplicarse dichas
disposiciones en la materia (CdmaHNREGISHZVMDchea causas n° 11.482 (6/12/2018) y
(06/06/2019) Created by Unregistered Version

Ello asi mds alla del dictamen emitido por el Secretario General de la Procuracion de la Provincia de
Buenos Aires que amparado en garantizar el acceso a la justicia considera que los letrados que presten
sus servicios en el marco del articulo 91 de la ley 5.827, texto segun ley 14.365 (Ac. 3912 SCBA), debe
recibir sélo una compensacion por esa actividad y sin dudas no es asi porque no se trata de una
asistencia juridica gratuita, sino de un profesional que se inscribe para cumplir una funcion y como tal
merece retribucion legal y consecuentemente con ello el aporte previsional.

No puede olvidarse ademds que esa participacion resulta necesaria para el Poder Judicial, pues la
normativa legal vigente art. 91 ley 5.827, texto segun Ley 14.365, exige esa asistencia letrada gratuita
como la intervencion de Asesores de Incapaces de las leyes asi lo determinen (art. 103 del CCyCN) y al
no contar el Poder Judicial con los funcionarios respectivos en el ambito de la Justicia de Paz Letrada,
necesariamente debe recurrir a los propios de la matricula.

Siendo asi, no cabe dudas que como se dijo la remuneracion debe estar acompafiada del aporte
previsional a cargo del Poder Judicial.

Ahora bien, siendo que la normativa que rige esa intervencion no contiene precision alguna al
respecto y tampoco la ley de la Caja de Previsién Social para abogados de la Provincia de Buenos Aires

hace referencia alguna, deberdn SITEBEWedidas pertinentes para extender la
obligatoriedad de cumplir con los aportes preVISIona esa er Judicial

Created by Unregistered Version
Por lo que entiendo que corresponde receptar el recurso de apelacion en subsidio interpuesto a fs.
67/67 vta., debiendo en la instancia de origen cumplirse con lo dispuesto por el art. 16 de la ley 6.716
respecto de los honorarios fijados al Dr. Juan Martin Ferraro conforme el art. 91 de la ley 5827 en el
auto de fs. 61.

Ill. Costas. Sin costas atento la naturaleza de la cuestion decidida.
VOTO POR LA NEGATIVA.
A LA MISMA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DOCTOR JANKA DIJO:

I. Adhiero a los fundamentos en que se sustenta el voto precedente, agregando lo siguiente.



La Constitucion obliga al Estado a otorgar a los trabajadores los beneficios de la sequridad social (arts.

14 bis parr. 3¢, 121 y 125 par. 29, UIRVFCOIRS TEFOR§EFYose a nivel provincial la existencia de

cajas y sistemas de seguridad social de profesionales (arts. 39 pto. 32 y 40 Const. Pcia. de Bs. As.).
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En ese contexto constitucional, y tal como sefiald la distinguida colega preopinante, el régimen legal
de la Caja de Prevision Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires, estatuido por ley 6.716
(t.o. segun leyes 8.455, 10.268, dec. ley 9.978/83, 11.625, 12.259 y 12.526), establece que el capital de
dicha persona juridica de derecho publico se integrard —entre otros ingresos- con el 10 % de toda
remuneracion profesional que devenguen los afiliados y con el 5 % de esos mismos honorarios a cargo
de las personas obligadas a su pago en los juicios voluntarios y con el 10 % en los contradictorios (art.
12 inc. a).

Asimismo, la citada norma prevé que los drganos jurisdiccionales, al practicar la regulacion de
honorarios de abogados, adicionarUNleEﬁtIS']bERtEb]) cargo de la parte obligada a su pago
(art. 16). Created by Unregistered Version

En la especie, el Dr. Juan Martin Ferraro ha actuado en el expediente principal, en tramite ante el
Juzgado de Paz Letrado de Gral. Madariaga, en cardcter de Asesor de Incapaces ad hoc, en los
términos del art. 91 de la ley 5.827, Orgdnica del Poder Judicial (conf. art. 103 CCyCN; art. 15 C. Pcial.).

Esta norma establece en su pdrrafo 62 que: “Por su intervencion el letrado percibird una remuneracion
con cargo al presupuesto del Poder Judicial, en la forma que establezca la reglamentacion de la
Suprema Corte de Justicia, que deberd prever una escala de honorarios a valores de la unidad
arancelaria prescripta por el decreto ley 8.904/77 [hoy ley 14.967], a fin de que el Juez de Paz Letrado
regule los honorarios en orden a la importancia y complejidad del trabajo realizado”.

En cumplimiento de ello y mediante Ac. 2341 (texto segun Ac. 3912), la Suprema Corte de Justicia
dispuso: “Fijar una escala entre 2 (dos) y 8 (ocho) jus de acuerdo con el valor establecido por el
articulo 9 de la ley 14.967, para la retribucion a percibir por los abogados intervinientes en calidad de
Defensores Oficiales y/o Asesores de Incapaces ante la Justicia de Paz Letrada, conforme la regulacion
de honorarios que efectue el respectivo Juez, en orden a la importancia y complejidad del trabajo
realizado (art. 91 de la ley 5.827, texto segun Ley 14.365)".

Notese que la ley 6.716, al establecer sobre qué tipo de retribuciones se establecen los aportes y
contribuciones, refiere c/aramentwﬁﬁﬁémnar a la Caja con relacion a “toda
remuneracion profesional que devenguen 1os afiliados”, sin éfectuar distingos de ninguna naturaleza
en orden a bajo qué norma se regultinchdsdinnonaeisicrridgvignoresulte obligado a su pago.

De la interpretacion armdnica de las normas transcriptas, sélo puede concluirse que el Poder Judicial,
como sujeto obligado al pago de los honorarios correspondientes al letrado apelante por su
intervencion en los autos principales como Asesor ante la Justicia de Paz Letrada, debe cumplir con el
pago de la contribucion previsional que le corresponde (5% de los honorarios reqgulados en juicios
voluntarios y 10% contradictorios), sin que se advierta la existencia de disposicion legal alguna que
permita exceptuarlo de tal obligacion.

Huelga aclarar que el incumplimiento de tal manda legal no puede sustentarse en el criterio que en
forma consuetudinaria se ha mantenido hasta la fecha, en punto a no exigir al Poder Judicial el
cumplimiento del porcentual de aportes correspondiente.



Consecuentemente, el a quo deberd dar cabal cumplimiento con el art. 16 de la ley 6.716, para lo cual

adicionard a los honorarios regulados/ RO €tF S {elcdRtFvlyion previsional a cargo del obligado a

su pago (Poder Judicial).
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Il. Resta sefalar que el hecho de que el Dr. Ferraro no haya abonado el anticipo previsto en el art. 13
de la ley 6.716 (como asi también que el érgano judicial no haya exigido el cumplimiento de tal
obligacion), no incide en absoluto en la solucion propiciada.

Lo mismo ocurre con relacion a la supuesta afectacion del erario publico que —segun el a quo- se
produciria en caso de tener que abonar el Poder Judicial Provincial las correspondientes contribuciones
previsionales de todos los letrados que actien como Defensores de Pobres y Ausentes y/o Asesores de
Incapaces ad hoc; o con la hipotética afectacion de los ingresos de tales letrados que deberdn cargar
con el aporte previsional del 10 % de sus emolumentos devengados.

UNREGISTERED

Es que no debe olvidarse que los beneficios de la seg(},/ridad social son irrenunciables, tal como
expresamente lo dispone la Carta Cl\ﬁggzenab}?gr%r egllft%fzs(}, f/rscli%norden publico; por lo que no resulta
argumento util para exceptuar el cumplimiento de las cargas previsionales la mayor o menor
onerosidad y/o conveniencia que ello revista para los obligados a su pago (léase letrado afiliado y

obligado al pago de los estipendios, sea éste el Estado o cualquier otra persona).

Ill. Y por ultimo, entiendo que corresponde comunicar lo aqui decidido a la Suprema Corte de Justicia y
a la Procuracion General, en tanto resultan sujetos obligados al pago de la obligacion previsional
(conf. art. 91 pdr. 62 ley 5.827 y 12 inc. a ley 6.716); a la Caja de Prevision Social para Abogados, en su
cardcter de acreedora de la obligacion antes aludida; y a la Defensoria General Departamental, a
cargo de la superintendencia con relacion a los defensores y asesores ad hoc que actuan ante la
Justicia de Paz Letrada (art. 92 ley 5.827).

En los términos aqui vertidos, adhiero al voto de la Dra. Silvana R. Canale, votando también por la
NEGATIVA.

LA SENORA JUEZA DOCTORA DABADIE ADHIRIO AL VOTO PRECEDENTE POR SUS FUNDAMENTOS.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA CANALE DIJO:

En virtud de los argumentos dadovﬁgﬁgj inio E; compartida, corresponde receptar el
recurso de apelacion en subsidio W ., debiendo en la instancia de origen
cumplirse con lo dispuesto por el artrdfredéydibeyctsiéilhl Respeato de los honorarios fijados al Dr. Juan

Martin Ferraro conforme el art. 91 de la ley 5.827 en el auto de fs. 61. Sin costas atento la naturaleza
de la cuestion decidida.

Comunicar lo aqui decidido a la Suprema Corte de Justicia y a la Procuracion General, en tanto
resultan sujetos obligados al pago de la obligacion previsional (conf. art. 91 pdr. 62 ley 5.827 y 12 inc.
aley 6.716); a la Caja de Prevision Social para Abogados, en su cardcter de acreedora de la obligacion
antes aludida; y a la Defensoria General Departamental, a cargo de la superintendencia con relacion a
los defensores y asesores ad hoc que actuan ante la Justicia de Paz Letrada (art. 92 ley 5.827).

ASI LO VOTO.



LOS SENORES JUECES DOCTORES JANKA Y DABADIE ADHIRIERON AL VOTO PRECEDENTE POR SUS

FUNDAMENTOS. UNREGISTERED

CON LO QUE TERMINO EL PRESENTE K98 RDENISRTAND JSBILA SIGUIENTE
SENTENCIA

Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, los que se tienen aqui por reproducidos,
este Tribunal recepta el recurso de apelacion en subsidio interpuesto a fs. 67/67 vta., debiendo en la
instancia de origen cumplirse con lo dispuesto por el art. 16 de la ley 6.716 respecto de los honorarios
fijados al Dr. Juan Martin Ferraro conforme el art. 91 de la ley 5.827 en el auto de fs. 61. Sin costas
atento la naturaleza de la cuestion decidida.

Comunicar lo aqui decidido a la §JPRRI QHESE PUREGDY a la Procuracién General, en tanto

resultan sujetos obligados al pago de la obligacion previsional (conf. art. 91 pdr. 62 ley 5.827 y 12 inc.

aley 6.716); a la Caja de Prevision S%rcelaatf %abyaURB%ésé%g,\éeﬁsé%ncardcter de acreedora de la obligacion

antes aludida; y a la Defensoria General Departamental, a cargo de la superintendencia con relacion a
los defensores y asesores ad hoc que actuan ante la Justicia de Paz Letrada (art. 92 ley 5.827).

Registrese. Notifiquese. Devuélvase.

MAURICIO JANKA
SILVANA REGINA CANALE MARIA R. DABADIE
GASTON FERNANDEZ

Abogado Secretario
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Dra. Silvana Ghiringhe!li.- Created by Unregistered)(fé?‘s‘lﬂ'ﬁp Rubén.Lamacchia.
Pro Secretaria.- Presidente.-
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